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おわりに
はじめに
生物多様性の意義、生物多様性国家戦略の意義などについての再認識と啓蒙についての方策を述べ
る。生物たちのいる風景、生物多様性空間の構造と論理、倫理について考える。
古典的なドイツの「景観生態学」から、スイスのランドスケープ論、空間論、そして、現代日本で
も流行するビオトープ論注１）などを整理し、さらに SFIの提案する「複雑適応系」注２）という立場から生
物多様性空間の論理を考える。
まちづくりという思考に、生きものたちの生息空間と生物多様性空間の思考が必要であると考える。
したがって、まちづくりにはビオトープの保護と生きものたちの生息空間の構造を明確に設計しなけ
ればならないことを提案する。
外来種問題は生物多様性国家戦略のなかでもさまざまな危険をはらむ重要な課題で、産業、企業、
商品、遊びの哲学などがからむために生態学的な思考のみでは解決できない。共生という思考で外来
種についての一つの方法論を提示する。
１． 生物多様性空間の構造について
１－１． 生物多様性について
日本において生物多様性国家戦略が発効されたのは１９９６年で、さらに、新・生物多様性国家戦略が
２００２年３月に発効された。生物多様性の必要性というか、その意味が不明のままに、啓蒙活動がなさ
れないままに現代に至っている。その原因は教育のなかに生物多様性の意義とその概念が明確に存在
していないことと現在の日本での開発とか整備の方法が生物多様性国家を構築するということに矛盾
しているからである。
生物多様性がなぜ人類に必要であるかを考えてみると、さまざまな課題と理由があげられる。
基本的な問題としては地球上の生物が多様であることが生きもの世界での最も安定した状態を保て
るということであり、その点、最近使われる語彙としての「複雑系」は重要な用語であり、生きもの
の生息する空間説明の基本であろう。その空間に生きものの種数が少なければ共生という関係も減少
するだろうし、その状況の悪化はさらに進行する。ある空間に種数が少なくなることは、ある種の個
体数にも当然関係するだろう。具体的な例を雑木林と針葉樹の植林に見ることができる。雑木林は昆
虫の翅音で賑やかであるが、植林は静寂で生きものの気配がない。昔は山稜や里山に針葉樹を植える
ことはなかったが、最近ではそのようなことも深く考えないため台風時や集中豪雨などによって崩壊
していることが多い。
生物世界の常として多様であることが一つの強さで、非多様であることが、あらゆる点で弱体化し
ている。多種多様であることはその空間が柔軟であることを意味し、共生という構造とシステムを構
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築している。川那部（１９９７）は、遺伝子の多様性を近未来に残し、促進さすためには現存している生
物の関係、総体を残し、彼ら自身に次の新しい関係を作らすことが、「種間の相互作用が多様な生物
種の共存を促進する仕組み」であるとする。このことについては外来種問題の項でも述べるが、外来
魚の持つ力量と能力によっては共生の意味が違ってくるだろう。
現在発行されている啓蒙誌では多様性については、「種の多様性」と「生態系の多様性」「種内の多
様性」に分けて解説している。１０００万とか５０００万種という地球上の生物種の存在を生存競争の結果と
するが、この説には賛成できなく、今西自然学注３）の種の主体性のありようであると考える。すなわち、
種の主体性→共生という図式を考える。
生態系という構造についても問題があり、一般のテキストの図に描いたような構造ではなく、複雑
系の生態学としての境界線のない空間の認識が必要である。
「種内の多様性」は、近年特に問題視されてきたもので、同じ種であっても、生息地域が異なれば
DNAが異なり、それなりの進化の道を歩んでいると言うことである。例えば、ある地域のギフチョ
ウ（チョウ目・アゲハチョウ科）が少なくなったといって、他の地域のものを移入することにより何
らかの攪乱が発生する。外来種問題には神経質であっても種内の多様性には案外疎かになっているの
が現状である。まちおこしの目的で本州産のゲンジボタルを北海道に移入させているが、種の問題だ
けでなく、その種に付随する未知・不明なものの移入の結果、予知できぬ攪乱があることを認識しな
ければならない。
１－２． 景観の空間区分について
カール・トロール（C. Troll,１９３８）の景観生態学に始まる景観の区分を簡略に示したのが図１であ
る。地球上にはさまざまな景観（landscape）があるが、それらはすべて複雑に入り組み連続している。
したがって、単純に図化できるものではないが、ビオトープの概念は漠然としている点で複雑系の区
分に適しているとも考えられる。
ビオトープの概念の必要性は２０世紀末に急激に高まったといえる。単に生物学・生態学の分野のみ
でなく、環境学、都市づくりの分野でも問題となってきた。ドイツ・バイエルンにおけるビオトープ・
マップもその一例である。この点では日本でも公園整備などで古い価値のあるビオトープが破壊され
ているため、町づくりでも再考すべきことが多いと考える。阪神淡路大震災後の子どもたちの癒しの
場として校庭にビオトープづくりが流行したが、小中学校での総合的学習のプログラムとしてビオト
ープづくりは重要なものである。
ビオトープづくりについては近年、比較的、方法や研究も盛んであるが、既存のビオトープについ
ては、その理解があいまいである。そのため、古い価値のあるビオトープを破壊・改修して価値を低
下さし、多くの DNAの破壊となっている。
ビオトープの意味を現実的に見せてくれるのが、E.WENISCH（１９９８）のレポートに記載されてい
るドイツ・バイエルン州での「都市における図化の単位」である。それの概略は、向日、陽光性の畑、
よう壁の植生・割れ目に生える植生、公園・林・樹木のある緑地帯、放棄地、並木道・並木・樹林群、
独立木としている。都市とその周辺部でのビオトープの規模を考えると、ドイツ・バイエルン州での
ビオトープ図化では登録される限界は、「長さ５０、面積約５０」としているのは、制限を設けない
と図化できないのである。
著者の京都・修学院の調査では、約１００年ほど以前の棚田の石垣も約５０のものが観察でき、１７世
紀半ばに創設された曼殊院天満宮の池も約１００の規模である。修学院離宮、曼殊院のビオトープは
数度の改修があるが、古いビオトープであることは間違いない。
E. WENISCH（１９９８）はビオトープの概念について、「生き物のある群集の生息域を、その規模に
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よらず表す」としているが、あいまいなところもある。
一般にビオトープという言葉を使用するときの規模というか大きさがよくわからないが、規模、大
きさを決めねばならないのか、その必要がないのかについても疑問がある。たとえば、生態学にミク
ロコズムという概念注４）があるが、これがビオトープの基本単位＝最小単位ではないかと考える。机の
上に置くことのできるような１個のフラスコとか水槽の世界である。古典的には景観の最小単位であ
る等質地域はエコトープとしている。
ビオトープにはまったく人の手が入っていないものもあるが、都市周辺ではほとんどのビオトープ
が多少とも人の手が入っている。E.WENISCH（１９９８）はバイエルンでも伝統的・文化的景観は人の
手の入ったビオトープであるとする。ここでは、伝統的な農業や林業も入るだろうし、日本の社叢の
ようなものも文化的に長い年月をかけて形成されたものである。
図１ではビオトープの構造について、そこには多くの種社会があり、それは種個体で構成されてい
ることを示した。Landscape、ビオトープ、種社会などもいろいろな規模で無数に存在することにな
る。それらの領域は常に一定のように見られても変動を続けている。ビオトープは種社会で構成され
ているという考え方は注３）に示したように今西自然学による。種社会という思考は種の集まりの表
現としては適切であると考える。しかし、種社会はきわめて動的でその規模や集合の様相は一定では
ない。アリやハチに見られるような種社会もあれば、サバンナの野生動物の家族とそれに類似してい
る集合体もある。
１－３． 生物多様性空間の構造
空間という概念については滝川・他（２００２）がスイスのランドスケープコンセプトを紹介している。
「生物多様性の空間」についての意識と啓蒙の問題について論じることになるが、山岸（２００２）は
イタリア・トスカーナ地方の「ルーラルランドスケープ」を紹介する。サブタイトルに「地域資源を
再評価する農業景観への試み」とあるように、農・林・漁業への再評価であり、それらの空間の持続
可能な利用と保護が「生物多様性の空間」の構築であることを考えさせる。
農業が単に作物生産に止まらず、農の景観を楽しむ、地場産業＝食の価値、観光の演出であり、農
図１．景観・ビオトープ・種社会
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業景観の再評価と地域整備というコンセプトを構築しようということである。日本でも北海道富良野
のラベンダー、馬鈴薯、小麦、その他の作物が色彩、香り、などがすばらしい空間を造って、さらに、
芸術・映画など物語性のある地域まるごと博物館の発想のエコミュージアムを造った。
「生物多様性の空間」についての意識と啓蒙の問題については無策であり、むしろ後退的である。
学校教育では「農・林・漁」の文字が消え、食の生産者と消費者の距離は一層に拡大していくのが現
状である。京都の都市近郊の棚田の荒廃している現状にもそれを見ることになる。『新生物多様性国
家戦略』第２の危機は、自然に対する人為の働きかけが縮小撤退することによる影響である。開発し
た自然を使わないことによって里山、草地、畑地、植林などの荒廃は野生生物の激減の原因となる。
生物多様性空間の構造と変化について示したのが図２である。生物多様性空間の構造は人間の行為・
意識により、変化を続ける。原生的空間は人間の生活・行動により耕地の増加・都市化により次第に
共生と循環のシステムを失っていく。この変化は人間の文化であり、意識の進化でもある。人間の勝
手な意識と文化も最終的には非生物多様性文化への道を歩むことになる。
このように生物多様性空間は「生物多様性国家戦略」でいうところの、第１の危機：開発・整備、
第２の危機：生活形態・思考の変化、第３の危機：外来種・化学物質という表現のように野生生物に
絶滅と絶滅の危惧という空間に変貌する。人間はこの終焉の結果を「非生物多様性文化」と認識しな
ければならない。
農業・林業・漁業の空間は化学物質を使用しない場合においては、生物多様性空間として人間の時
代には必要である。産業としてはこれらの空間は分離し、独立しているが、生物多様性空間としては
複雑に入り組んでいると考える。多くの生物種の生活環がこれらの３空間の価値を高めていると考え
る。しかし、時代と共に化学物質の利用が高まり、多くの生物種の絶滅と危惧の恐れが出現し、後継
図２．生物多様性空間の構造と変化
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者の不足はこれらの空間の荒廃を招いた。
この荒廃からの脱出は化学物質の使用を中止することと、人間の意識として農林漁業の復活を図ら
ねばならない。
１－４． 生物多様性マップ＝ビオトープ・マップをつくる
E. WENISCH（１９９８）のレポートにあるドイツ・バイエルン州のビオトープ図化は「ビオトープと
いう概念がより限定され、狭く捉え、自然保護の観点から特に重要でそのために保存しなければなら
ない地区を対象とする」とある。
著者（２００１）は、ビオトープ探しから「地図づくり」という発想を野外学習に取り入れる方法を述
べている。もちろん、ビオトープを探すだけではなく、自然、環境、その他、あらゆるものを探し、
マッピングするのである。たとえば、ある範囲のなかで見つけたものを俳句で表現する、地面を掘っ
て過去のゴミを探す、春を探す、食べられるものを探す、ここではこんな遊びができ、こんな歌の合
唱ができるなどである。
また、子どもたちや指導者には単なる地理的な地図ではなく、「風の地図」「水の地図」「セミの抜
け殻の地図」なんかどうかと話す。
この地図づくりの目的は、危険の発見、ウオッチング、想像性、旅を豊かにする、町づくりなどで
あるが、ビオトープ探しもこれらの目的の幾つかが含まれる。町づくりでは北海道占冠村が普通の資
源を求めマッピングし、全国に観光マップとして発信した。
バイエルンの場合、種の保護のための図化とビオトープの図化が総合化されることにより、生息域
の図化＝habitatmappingが得られるとしている。これも普通の資源マップでいかようにも利用できる
ものである。
ビオトープづくりが日本では先行しているが、そのほとんどが、ビオトープ探しを基本にしていな
いので問題がある。生物種がお互いにいかにうまく関係をもって生息しているかを観察し、それを環
境作りの技法とする。ホタルの場合であれば、水質、流量、流速、蛹の生息場所、照明度などと共に
樹木の植栽などがビオトープ造りに必要な要件である。滋賀県守山市では、各所にホタルの生息する
ビオトープ造りを住民参加でやっている。
２． 生物多様性空間の倫理
２－１． 共生の倫理
私たちの住む空間についての認識があいまいであるためにさまざまな問題が起こっている。先住民
族の時代には生活もその理念も哲学も決してあいまいではなかったと考える。人間だけが豊になると
いう哲学はあり得ないものであることを、自然と対峙可能であった時には理解されていたと考える。
２１世紀に入って南西諸島の島の砂浜を破壊してのリゾート開発を考えるなど、まだ、人間のことし
か考えられない文化度の低さがある。ホテルを建てるならば生物多様性を保つために良い景観のとこ
ろを避けるべきである。人間が良い景観であるとするところは、多くの生きものたちにとっても住み
よい場所である。
桑子（１９９９）は「空間の豊かさと風景の重要さ」を述べているが、私も空間の豊かさを昆虫類のい
のちから考えたい。オオタカとかタンチョウといったスターがいないと自然は保護できないような仕
組みが現在の日本にはある。それは、環境調査という仕組みにあるように、スターが発見されないこ
とを祈る思考である。
あるひとつの空間を紹介しよう、比叡山からの流れである音羽川に沿った、舗装のない道路がある。
そこには道徳心の欠如しているイヌの飼い主が放置した糞塊があって、それをひっくり返すと、フン
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虫の一種コブマルエンマコガネが１０数匹蠢いている。数日経てば、この糞塊はこのフン虫によって消
えてしまうだろう。林内の野鳥の死体には時がたつに従って、さまざまな昆虫類の種社会が構築され、
羽毛と骨にはヒメコブスジコガネが生息している。私はこのような空間の構造を「フン虫のいる風景」
と名づけている。このコブマルエンマコガネは多分、イヌ糞に依存しているのではなく、周辺に生息
しているサル、シカの糞に依存していると推定できる。したがって、この「フン虫のいる風景」は自
然林もあり、サル、シカの群れがある。しかも、修学院離宮という広い古いビオトープがあり、この
古いビオトープこそは生きものたちの格好の生息の場であり、美しい景観を見せてくれる。
奈良公園のビオトープも背後には原生林に近い森があり、古く、さまざまな生きものたちが生息し、
すばらしい景観を見せてくれる。この空間では季節ごとのフン虫構造が異なっているため、常に新鮮
である。
奈良公園は明治に造られたものではあるが、それ以前の万葉集の野の価値と美学、そして、「春日
の神鹿・神・住民」という構造のなかで、人間が「いのちを考える時間を持つ」という共生のシステ
ムを完成させている。
２－２． 外来種について
人間が意識的にまたは無意識に移動させ、持ち込んだ生物種を外来種注５）という。私たちの周辺でこ
の外来種がさまざまな問題を提起し始めた。下北半島、伊豆大島、和歌山県北部にはタイワンザルが
放獣・逃亡で野生化、半野生化し、ニホンザルとの交雑で問題となっている。ニホンザルとタイワン
ザルはよく似ているが、ニホンザルがしっぽの長さが１０センチほど、タイワンザルは４０センチほどで
ある。和歌山では１９４９年に動物園の閉鎖、下北では１９７５年に観光牧場の閉鎖が原因である。日本全国
でニホンザルと少し異なるものが見かけられるという。このことで問題になるのはニホンザルとの交
雑により遺伝子的攪乱が起こっているということで、在来のニホンザルがいなくなるということであ
る。和歌山県では２００１年にサルを特定鳥獣に指定してタイワンザルと交雑種の捕殺が始まった。
２００３年から琵琶湖の外来魚は「琵琶湖のレジャー利用の適正化に関する条例」＝リリース禁止条例
が実施された。１９６５年にブルーギル、７４年にオオクチバスが発見され、その後、大繁殖して、魚類の
在来種、エビ類などを食べ始めた。そのため琵琶湖における昔からの漁業や産業に大きな被害を与え
た。
沖縄本島に１９１０年、奄美大島へは７９年にハブとネズミの駆除のためにマングースを導入した。結果
としてネズミは減少したが、ハブや樹上性ネズミには効果がなく、奄美ではアマミノクロウサギなど
が減少し始めた。奄美と沖縄本島では２００２年から生態系保護を目的としてマングースの駆除が開始さ
れた。
琵琶湖の条例についても賛成・反対が二つに分かれて激論が交わされた。リリース禁止、釣った魚
は放さずに持ち帰るかゴミにすることになる。「子どもたちに生命の尊厳をどう教えるのですか」と
いう反論も出る。また、釣って放すは釣り人の美学であるという意見、それに対し「キャッチ アン
ド リリース」のように生きものをゲーム感覚で扱うことへの反論もある。
著者の大学の学生の一人はタイワンザルの捕殺の映像を見て人間の勝手さに涙を流して話してくれ
た。昔、NHKの知床ヒグマの問題で、「人間勝手主義」について放映されていたが、その後の日本の
状況には進歩がない。
特に２００３年の SARSの感染症の問題も含めて、今後は生物種の移入にはもっと厳しく規制すべきで
ある。２００３年夏についに外国産大型カブトムシが野外で発見されるなど、遺伝子攪乱も懸念されてい
る。
生きものたちの棲む空間の論理と倫理が構築されないままの現代社会では、環境問題や共生の問題
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を考えるときにはいつも大きな壁にぶつかってしまう。
ある空間に外来種が入ったときその空間のなかでは当然変化が起こり、極めて複雑な非線形の構造
の構築の再編成が始まる。簡単な表現をすれば、食物連鎖の順位が変わり、生態系のピラミッド構造
の数量の変化も起こる。そしてその変動もある時間が経過すれば平穏になるだろう。主客転倒といっ
たことも起こるだろうし、また、在来種のみの空間に戻っているかも知れない。もし、主客転倒の空
間となっているとすれば、それを元の空間に戻すためには大きなエネルギーが必要だろう。今の琵琶
湖は主客転倒の空間の状態だと思う。外来種による生態系の破壊というが、それは、破壊ではなく、
長い時間の推移のなかでは生態系の再構築である。再構築されたものが現在の人間の生活に危害を及
ぼし、経済の攪乱をもたらす場合には外来種を捕殺することになる。ここにおいて、その外来魚を持
ち込んだのも人間であり、ここにも人間勝手主義が問題になる。日本に移入された外来魚はゲーム感
覚でのフィッシングの対象となっているという生命への侵害もある。
著者としては生きものの側の見方を取るとすれば、人間の勝手な行為での結果であるから、このま
ま見守りたいし、著者の生きている時間のなかでの産業と経済の攪乱を許すこともできない。
著者はこれまでにニュージランドでの外来種ルピナス（ノボリフジ）の駆除、誰かが日本に持ち込
んだホソオチョウの駆除、増えすぎたエゾシカの駆除などについて考えさせられた。
外来種問題が共生という次元に解決の糸口があるとするならば、共生は野生の生き物への哀れみと
か同情ではなく、「おまえも僕と同じように生きているのだ」という仲間意識である。この仲間意識
は私もこの３年間、室内で犬と暮らして初めて実感として学習した。
外来種ではなく排除されるものが普通のこととして存在することの再認識も共生の倫理を考える上
で必要であろう。その典型的なものは「雑草」という概念である。
しかし、外来種問題はヒトという生物種を除外して考えられない。現在も地球上では宗教、民族を
異にする人たちの間での紛争が絶えない。さらに、SARSという肺炎により各地で差別問題、隔離問
題が起こっている。特に日本のように危機管理の思想が発達していない国では過去に犯した過ちと同
様な問題が発生するだろう。
おわりに
著者（１９９２）は京都の「蝶の飛ぶ公園都市構想」を発表しているが、その基本的な構想は現代のエ
コミュージアム的発想で、コアは京都御苑の森であり、それを中心に多くの森＝サテライトがあって、
それらは歩くことのできる探索の小径＝生態回廊で結ばれるものである。これはビオトープの考え方
を京都という古都の再生の思考とし、社寺林や御苑，池などを並木道，疎水に沿う道，河川で結び蝶
の飛ぶ都市を提案した。
この思考は生物多様性空間の創造であると考える。チョウが飛ぶまちはチョウたちの食草・食樹が
なければならないし、移動する緑の道も必要である。まちの生態回廊はいのちの共生と循環の動脈で
もある。
外来種の増加は生態系の破壊という言葉では解りにくいと考え、生物多様性空間の破壊であり、将
来的に荒廃した空間の形成を恐れなくてはならない。そのためには外来魚などにリリース禁止などの
法律が制定されているが、その正当性を認めたい。生きものをゲームで捕らえることは生命軽視であ
り、人間の横暴である。
人間にとって美しい空間が野生生物にも生存のできる場であり安住の空間であることを再認識した
い。
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注１） 横山（１９９５）が景観生態学周辺の研究史、概念と語源について詳しく述べている。それによると景観生態
学は１９３８年に、カール・トロール（C.Troll）が提唱し、レーザーは１９８４年にその研究領域について示してい
る。レーザーの研究領域の説明では、生物生態学領域のなかで、空間的考察の景観の動植物を含めた領域
をビオトープとし、機能的考察では景観生態系のビオシステムとする。最近の日本でもビオトープという
語彙は、「造る生物生息空間」としてよく用いられている。
２） アメリカのサンタフェ研究所は「複雑適応系」というシステムを発信した。複雑なシステムのなかの構造
的変化が起きていてもシステムが一貫性を保っているという。
３） 今西錦司は１９８０年に『主体性の進化論』（中公新書）の中で、「生物は競争などしていない、主体性をもっ
て生きている」としている。
４） ミクロコズム：栗原 康（１９７５）『有限の生態学』岩波新書：フラスコの中でで、バクテリア、原生動物、
クロレラ、らんそう、ワムシが出揃うと、遷移→共存→滅亡という道筋をたどるという。
５） 外来種 Alien Speciesは移入種と言う言葉も使われるが、日本生態学会が使用している用語の定義に従うこ
とにする。「過去あるいは現在の自然分布域外に導入された種、亜種、など」である。日本生態学会編（２００２）
『外来種ハンドブック』地人書館
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A Report on Integrated Biodiversity.
Keiichi Tsukamoto
Biodiversity is highly desirable on our earth ; however, the number of species is declining as a result of
human activity and its by-products.
Although some causes of this decline are known, there is very little understanding of how such decline in
numbers affects the whole ecosystem.
The life cycle and the ‘living world’ of every creature is highly complex and interactive, so when a unique
‘living world’ is destroyed, destruction is triggered in the whole ecosystem. It is vital, therefore, to learn as
much as we can about the life and interdependence of many species.
At present, the problem of non-native species in Japan is widespread. Research into ways of preventing non-
native species from entering the country is thus also important.
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